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STRUKTURREFORM JETZT 
PRAGMATISCH WEITER AUF  
DEN WEG BRINGEN   
 
Die Bundesregierung verfolgt das Ziel 
die Energiewende kosteneffizienter aus-
zugestalten und die Marktintegration 
Erneuerbarer Energien voranzutreiben.  
Vor dem Hintergrund steigender Netzkosten 
stellt die Synchronisation von Erneuerbaren 
Energien (EE) und Netzausbau einen zentralen 
Hebel dar, um Systemkosten zu senken. Um 
die hierfür notwendigen lokalen Preissignale 
bereitzustellen, ist aus rein ökonomischer 
Sicht der unmittelbarste Weg eine Aufteilung 
der deutschen Strompreiszone. Das erscheint 
jedoch politisch nicht durchsetzbar. Die 
Einführung dynamischer Netzentgelte wurde 
seitens der Bundesnetzagentur zudem zeitlich 
nach hinten verschoben. Beides spricht dafür 
alternative Ansätze voranzubringen, um den  
EE- und Netzausbau zu synchronisieren. Hier 
setzt die Bundesregierung richtigerweise an. 
 
Die aktuelle Debatte dazu konzentriert 
sich stark auf den Redispatch-Vorbehalt. 
Dies greift zu kurz. Entscheidend ist 
nicht ein einzelnes Instrument, sondern 
gemeinsam Investitionen und Betrieb an den 
Netzrealitäten ausrichten, ohne zukünftigen 
Netzausbau zu verhindern. Für diesen Zweck 
sind auch andere Instrumente in Diskussion, 
wie Baukostenzuschüsse, standardisierte 
flexible Netzanschlüsse, Redispatch-Regeln 
und weitere Flexibilitätsinstrumente. Der 
Redispatch-Vorbehalt kann hierzu einen 
Beitrag leisten, ersetzt aber keine konsistente 
Gesamtarchitektur.  
 
 

GRUNDSÄTZLICHE 
BRANCHENKRITIK UND 
NACHGEBESSERTER 
REDISPATCH-VORBEHALT

Das Bundeswirtschaftsministerium hat das 
Netzanschlusspaket und eine Reform des 
EEGs in die Verbändeanhörung gegeben; 
ergänzend dazu wurde im Koalitionsausschuss 
ein Verteilnetzpaket angekündigt. Beide Pakete 
enthalten zahlreiche wichtige Ansatzpunkte 
für notwendige Reformen und sollten zügig 
beschlossen werden.  
 
Parallel zu dem Netzpaket und EEG diskutiert 
die Bundesnetzagentur derzeit im AgNes-
Prozess Instrumente, die ebenfalls auf eine 
EE-Netz-Synchronisation abzielen. Dies sind 
ein einerseits ein regional differenzierter 
Baukostenzuschuss (BKZ), der analog zum 
Redispatch-Vorbehalt die Standortwahl 
von EE-Anlagen beeinflussen würde. Hinzu 
kommen dynamische Einspeisenetzentgelte, 
die primär auf die Betriebsentscheidung von 
EE-Anlagen abzielen, mittelbar aber auch 
Investitionsentscheidungen beeinflussen, und 
die nun frühestens 2030 eingeführt werden. 
 
Insbesondere die Ausgestaltung des 
Redispatch-Vorbehalts, die zuvorderst auf die 
Standortsteuerung von EE-Anlagen abzielt, 
stieß bereits im Frühjahr auf Kritik aus der 
Branche.1 Das Bundeswirtschaftsministerium 
hat auf diese substanziellen Einwände 
reagiert und Anpassungen in den aktuellen 
Konsultationsentwürfen vorgenommen. 
Die jüngsten Nachbesserungen greifen 
wesentliche Kritikpunkte aus der Praxis auf 
und mindern die Ineffizienzen ggü. einem 

„unbegrenztem“ Redispatch-Vorbehalt deutlich.  

1	 Die angedachte Ausgestaltung würde erhebliche Investitionsrisiken schaffen sowie einen erhöhte Finanzierungskosten und droht  
	 die Systemkosten zu steigern, statt zu senken. Es gäbe ein erhöhtes Finanzierungskosten durch lange Zeiträume und eine niedrige 
	 Grenze zur Ausweisung von kapazitätslimitierten Gebieten. Es gibt zudem ein hohes Risiko, dass Netzbetreiber falschen Anreizen  
	 ausgesetzt sind, den Netzausbau zu verzögern und bei Netzengpässen keine systemdienliche Reihenfolge beim Regeln  
	 der Kraftwerke wählen.
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	 Die Einführung technologiespezifischer 
	 Schwellenwerte für Wind- und 
	 Photovoltaik-Mengen bei der Ausweisung 
	 kapazitätslimitierter Gebiete stellt eine 
	 Verbesserung dar. Durch die Berück- 
	 sichtigung der unterschiedlichen 
	 Einspeiseprofile könnten nun beispiels- 
	 weise PV-Anlagen in winddominierten 
	 Netzgebieten zugebaut werden und vice 
	 versa, ohne die Netze zu überlasten. 
 

	 Die Anhebung des Schwellenwertes für 
	 den unentschädigten Redispatch auf 
	 fünf Prozent (statt zuvor 3 Prozent) 
	 sowie die zeitliche Deckelung der 
	 Gebietsausweisung auf maximal sechs 
	 Jahre (statt zuvor 10 Jahre) verkleinert die 
	 betroffenen Gebiete.  
 

	 Die technologiespezifische Deckelung 
	 des Entschädigungsausfalls ist ein richtige 
	 Schritt, um die Bankfähigkeit (“bankability”) 
	 bzw. Finanzierbarkeit von Projekten zu 
	 sichern. Die Regelung sieht die Begrenzung 
	 des Entschädigungsausfalls auf  
	 10-20 Prozent des jährlichen Stromertrags 
	 der Anlage vor (genauer Betrag ist noch 
	 offen), anstelle des Entfalls der 
	 Entschädigung für die vollständige 
	 Redispatch-Menge. 
 

	 Des Weiteren wurde das Konzept der 
	 Wirkleistungsbegrenzung2  (§ 8 Abs. 1 EEG) 
	 eingeführt (bei PV-Freiflächenanlagen  
	 mindestens 70 Prozent der installierten  
	 Kapazität vergütet werden und bei 
	 Windanlagen gilt dafür ein Grenzwert von 
	 280 Watt pro Quadratmeter Rotorfläche). 
	 Das vermeidet einen kostspieligen Ausbau 
	 der Netze bis zur letzten Kilowattstunde, 

	 allerdings stellen sich Folgenfragen für die 
	 Umsetzung, insbesondere, wie die  
	 installierte PV-Kapazität in der Praxis  
	 ermittelt wird. 
 
Einige zentrale Probleme des Redispatch-
Vorbehalts bleiben allerdings bestehen:  
 

	 Netzbetreiber erhalten weiterhin den 
	 Anreiz, insbesondere in den Regionen 
	 abzuregeln, in denen eine geringere 
	 Kompensation gezahlt wird 
 

	 Netzbetreiber erhalten keine klaren 
	 Vorgaben für die Standardisierung von 
	 flexiblen Netzanschlussverträge 
 

	 Der Anreiz zum rechtzeitigen und  
	 vorausschauenden Netzausbau wird 
	 geschwächt 
 
VIER WESENTLICHE 
STELLSCHRAUBEN FÜR 
EINEN WIRKSAMEREN 
REDISPATCH-VORBEHALT

Mit den jüngsten Anpassungen beim 
Redispatch-Vorbehalt als wichtigem Baustein 
einer erfolgreichen Synchronisierung von 
Erneuerbaren- und Netzausbau wurden wich-
tige Kritikpunkte aufgegriffen und Risiken für 
Anlagenbetreiber abgefedert. Dennoch ent-
stehen in Netzengpassgebieten weiterhin neue 
Erlösrisiken, die sich kostensteigernd aus-
wirken können. Der Redispatch-Vorbehalt 
greift daher in seiner aktuellen Form noch zu 
kurz und sollte in einen marktwirtschaftlichen 
Instrumentenmix integriert werden, der 
EE-Standortwahl, Betriebssteuerung und 
Netzausbau besser aufeinander abstimmt.  

2	 Der BET hatte zuvor einen Vorschlag zur Einführung der systemdienlichen Anschlussleistung (SAL) erarbeitet, welcher starke  
	 Parallelen aufweist, allerdings an verschiedenen Punkten in der Ausgestaltung abweicht: Systemdienliches Strommarktdesign  
	 zur Reduktion von Systemkosten und Erreichung der Klimaziele
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Für ein wirksames Gesamtreformpaket gilt es 
nun klar zu definieren, wie die Prioritäten  
zwischen Netz- und Anlagenausbau gesetzt 
werden und welche konkreten Instrumente 
diese Verzahnung am besten unterstützen. 
 
1.	 Zügigen Netzausbau sicherstellen:  
	 Die Kosten für den Redispatch fließen  
	 aufgrund der Reform der Anreizregulierung 
	 künftig möglicherweise in den Effizienz- 
	 vergleich mit ein. Dadurch müssen VNB 
	 Teile der Redispatchkosten selbst tragen, 
	 was einen Anreiz zum Netzausbau 
	 erzeugen kann. Die verkürzte Dauer der 
	 Festlegung der Netzengpassgebiete 
	 sowie die Begrenzung des Ausfalls der 
	 Kompensation für Redispatch kann diese 
	 Anreize weiter verstärken. Anreize zum 
	 zügigen Netzausbau im Blick zu behalten 
	 ist zentral und sollte ergänzt werden um 
	 eine sanktionierte Pflicht zum 
	 beschleunigten Netzausbau in Netzeng- 
	 passgebieten (denn bislang sind keine 
	 Sanktionen für VNB im Netzpaket für den 
	 Fall des verzögerten Ausbaus vorgesehen).  
 
2.	 Effizienten Redispatch anreizen: 
	 Kompensationsausfall für Redispatch 
	 in Netzengpassgebieten kann dazu 
	 führen, dass VNB eher die unkompen- 
	 sierten Anlagen bzw. Mengen abregeln 
	 anstatt eine konsequent volkswirtschaftlich 
	 optimale Abschaltreihenfolge vorzu- 
	 nehmen. Netzbetreiber könnten verpflichtet 
	 werden, die de facto nicht kompensierten 
	 RD-Gelder an einen von allen Netzbe- 
	 treibern gespeisten Fonds abzuführen.  
	 Die Mittel könnten genutzt werden, um 
	 die Höhe der Netzentgelte insgesamt zu 
	 reduzieren. So bleiben individuelle Anreize 
	 für Netzbetreiber zum Netzausbau erhalten, 
	 während Netznutzer insgesamt profitieren 
	 können. 

3.	 FCAs standardisieren:  
	 Eine Leerstelle in Netzanschlusspaket 
	 besteht mit Blick auf die Ausarbeitung  
	 standardisierter flexibler Netzan- 
	 schlussverträge (FNAs/FCAs). FCAs 
	 sollen EE-Anlagen in Netzengpassgebieten 
	 angeboten werden, deren Ausgestaltung 
	 wird jedoch der Branche überlassen.  
	 Bei der gegebenen Verhandlungs- 
	 asymmetrie zwischen VNB und Netzan- 
	 schluss-Antragstellenden entsteht 
	 das Risiko überzogener oder einseitiger 
	 Belastungen der EE-Anlagen. 
	 Standardisierte FCAs würden helfen das 
	 Instrument einheitlich anzuwenden.  
	 Diese sollten verschiedene Anlagen- 
	 konstellationen abdecken und damit 
	 technologiespezifisch ausgestaltet 
	 sein. Zugleich sollten die Ausgestaltung 
	 der FCA die entstehenden Risiken für 
	 EE-Projektierer kalkulierbar machen  
	 (z. Bsp. durch klare Grenzen für Betriebs- 
	 eingriffe), dabei aber eine Anpassung an 
	 die jeweilige lokale Engpasssituation 
	 zulassen. Die Standardisierung könnte 
	 dabei durch die Bundesnetzagentur  
	 erfolgen oder überwacht werden. 
 
4.	 Netzpaket und AgNes synchronisieren: 
	 Es ist von zentraler Bedeutung, dass 
	 das gesetzliche Netzpaket und der bei der 
	 BNetzA aufgehängte AgNes-Prozess 
	 optimal ineinandergreifen, so dass 
	 Doppelbelastungen oder Widersprüche 
	 vermieden werden. Das Netzanschluss- 
	 paket führt erstmalig eine rechtliche 
	 Grundlage für die BNetzA ein, von 
	 EE-Anlangen einen Baukostenzuschuss 
	 zu verlangen. Ein räumlich differenzierter 
	 BKZ kann die Standortwahl von EE-Anlagen 
	 beeinflussen. Baukostenzuschüsse und 
	 Redispatch-Vorbehalt können jedoch  
	 z.T. überlappende Anreizwirkungen 
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	 entfalten (zur Standortauswahl).  
	 Das birgt die Gefahr, in der Summe 
	 deutlich über das ursprüngliche Ziel 
	 der geographischen Steuerung hinauszu- 
	 schießen. Auch die weiter diskutierten  
	 flexiblen Einspeiseentgelte können 
	 überlappende Wirkungen erzeugen.  
	 Der Gesetzgeber sollte daher sicherstellen, 
	  dass beide Prozesse aufeinander 
	 abgestimmt sind und auf Ergebnisse des 
	 AgNes-Prozesses zurückgreifen oder 
	 bei der Ausgestaltung von gesetzlichen 
	 Instrumenten berücksichtigen, dass 
	 weitere Instrumente im Kontext des  
	 AgNes-Prozesses umgesetzt werden. 
 
Weiterhin ist noch zu beurteilen, ob die 
Nachbesserungen des RD-Vorbehalts 
EU-Rechtskonformität gewährleisten.  
Hierfür gilt es sicherzustellen, dass der 
Anschlussvorrang Erneuerbarer Energien nicht 
pauschal eingeschränkt wird. Vielmehr sollte 
die Ausgestaltung sicherstellen, dass der 
Vorbehalt engpassspezifisch und  
einzelfallbezogen greift. 
 
KOMPLEMENTÄRE NO -REGRET-
MASSNAHMEN ALS FUNDAMENT 
ZUSÄTZLICH UMSETZEN 
 
Neben Instrumenten zur Steuerung von 
Investition, Anlagendimensionierung und 
Betrieb sollte ein umfassendes Reformpaket 
zur EE-Netz-Synchronisation auch weitere 
Ansätze verfolgen. 
Viele dieser Maßnahmen sind No-Regret-
Maßnahmen, die Redispatch-Bedarfe senken 
können und den umfassenden Einsatz des 

„scharfen Schwertes“ Redispatch-Vorbehalt in 
der Praxis vermeiden können. Das Netzpakets 
zeigt hierfür bereits wichtige Ankerpunkte – 
beispielsweise die Verbesserung des 

Netzanschlussprozesses und Erhöhung  
der Transparenz zu verfügbaren Anschluss-
kapazitäten. Diese könnten durch das kürzlich 
angekündigte Verteilnetzpaket ausgebaut  
werden. 
Ein umfassendes Reformpaket zur  
EE-Netz-Synchronisation sollte folgende 
unterstützende Ziele und Maßnahmen  
verfolgen:  
 

	 Beschleunigung des Netzausbaus auf 
	 Verteilnetzebene, durch Beschleunigung 
	 von Planung- und Genehmigung, 
	 Standardisierung von Komponenten, den 
	 Austausch von Erfahrungen und Best 
	 Practices unter Netzbetreibern 
 

	 Ermöglichen des vorausschauenden 
	 Netzausbaus durch Besserstellung in 
	 der Anreizregulierung sowie vorrau- 
	 schauende Planung auf Basis von Szenarien, 
	 digitaler Netzmodelle und transparenter 
	 Netzbetriebszustände unter Berück- 
	 sichtigung von Flexibilitätsoptionen 
 

	 Verbesserung des Netzanschluss- 
	 prozesses und Erhöhung der Transparenz 
	 zu verfügbaren Anschlusskapazitäten 
	 (bereits Teil des Netzpaketes) 
 

	 Ermöglichen des lokalen Ausgleichs 
	 von Erzeugung und Verbrauch – vor 
	 und hinter dem Netzverknüpfungspunkt. 
	 Um die Nutzung von abzuregelndem 
	 Strom hinter dem Netzanschluss zu 
	 ermöglichen, sollte Redispatch auf 
	 Ebene des Netzverknüpfungspunkt 
	 anstatt auf Anlagenebene ermöglicht 
	 werden (Ausgangspunkt können bestimmte 
	  Anlagenkonstellationen sein, bei denen 
	 dies praktisch umsetzbar ist.) 
 

6



	 Flexibilisierung der Nachfrage durch 
	 Umsetzung einer Flexibilitätsagenda, u.a. 
	 Beschleunigung des Smart-Meter-Rollouts, 
	 Förderprogramme für industrielle 
	 Flexibilität 
 

	 Erhöhen der Transparenz im Netzbetrieb 
	 und Einsatz digitaler Lösungen für Über- 
	 wachung und Steuerung sowie innovativer 
	 Netzbetriebsmittel  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FAZIT 
 
Das Netzanschlusspaket enthält wichtige 
Neuerungen, die schnell umgesetzt werden 
sollten. Die jüngsten Anpassungen am 
Redispatch-Vorbehalt stellen eine signifikante 
Verbesserung gegenüber vorherigen 
Entwürfen dar.  Die noch verbleibenden 
Stellschrauben sollten im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren konsequent nachjustiert 
werden. Dabei gilt es, verbleibende Risiken bei 
der Ausgestaltung gezielt zu adressieren und 
das Instrument in eine konsistente 
Gesamtarchitektur zur Synchronisierung von 
Erneuerbaren- und Netzausbau einzubetten.   
Begleitende No-Regret-Maßnahmen sollten 
zügig umgesetzt werden. Eine pragmatische 
Detailausarbeitung – etwa die genaue 
Parametrierung von Baukostenzuschüssen 
(BKZ), flexiblen Netzanschlussverträgen (FCA) 
sowie der systemdienlichen Anschlussleistung 

– kann am effektivsten durch die Bundes-
netzagentur erfolgen. Entscheidend ist, dass 
gesetzliche Regelungen und regulatorische 
Instrumente ineinandergreifen und auf-
einander abgestimmt werden. Nur so ent-
stehen verlässliche Investitionssignale, sinken 
die Systemkosten und gelingt die 
Synchronisierung von Erneuerbaren- und 
Netzausbau nachhaltig.
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